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La passerelle de la Régence sur la Meuse à Liège  [1880 – 1940 ; 1949 - E] 
(Marc Braham, janvier 2021) 
 

Merci à Françoise Taquet, du Service public de Wallonie, et Xavier Bruyere, du Département des Travaux de la Ville de Liège, pour la mise à 
disposition de plans et de documents de l’ouvrage de 1949. 
 

 

Localisation : Liège, centre ville. 
50°38’28.43" N ; 05°34’41.01" E. 
Nom : souvent appelée « passerelle Saucy », voire « la passerelle ». 
Construction : première passerelle : 1878-1880 ; seconde : 1949. 
Ouverture : première : 18 septembre 18801 ; 
Seconde : 9 avril 1949 (inauguration). 
Constructeur : première : Prévost, entrepreneur à Liège ; 
Seconde : Ateliers Awans-François à Awans-Bierset (Liège). 
Histoire de la passerelle en bref :  
Dynamitée le 11 mai 1940 par le génie belge, et remplacée par une nouvelle 
passerelle en 1949. 
Utilité : Franchissement piétonnier de la Meuse, jonction entre le centre ville 
et le quartier « OutreMeuse ». 
Description en longueur : 
Première passerelle : longueur totale environ 120 m, y inclus les massifs 
d’escaliers ; 2 travées métalliques de 52 m. 
Seconde : longueur totale 114 m ; 3 travées, de 28, 57,et 28 m entre appuis.   
Description en largeur : largeur totale : 
Première passerelle : 4,80 m. 
Seconde : 6,00 m.  
Type de pont (d’après les hypothèses de calcul) :  
Première paserelle : 2 travées poutres courbes en arc. 
Seconde : poutre sur 4 appuis. 
Etat actuel : La passerelle construite en 1949 est toujours en service.  
 

                                  Fig. 2 : La seconde passerelle 
                             (photographie M. Braham, juin 2020) 

              Fig. 1 : La première passerelle vers 1905 
                      (CPA ; éditeur non identifié) 
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Petite histoire du quartier 
 

Au milieu du XIXe l’Ourthe crée encore bien du souci à Grivegnée et Angleur et jusqu’à sa jonction avec la Dérivation de la Meuse aux abords du 
centre de la ville de Liège, mais la Meuse et sa bien nommée Dérivation coulent déjà leurs flots dans leur lit définitif. Le quartier d’Outremeuse, une 
île entre ces deux cours d’eau, est cependant encore un entrelacs de biefs, souvent assimilables à des égouts. C’est alors que commencent les 
travaux d’assainissement de ce quartier. Le comblement du bief Saucy, en 1872-73, conduit à l’édification d’un boulevard imposant, le Boulevard 

Saucy.  
 

Dès 1874 naît alors l’idée de construire un nouveau pont sur la Meuse, qui relierait ce nouveau Boulevard Saucy à la rue de la Régence ouverte à la 
circulation, au centre-ville, en 19292,p.63. A ce moment même existent déjà là sur la Meuse deux ponts, un légèrement en amont, le pont de la 

Boverie (actuel pont Kennedy), construit en 1843, et un autre légèrement en aval, le pont des Arches, le plus ancien de Liège. Il est intéressant de 
signaler, on verra pourquoi, que ces deux ponts possèdent alors 4 piles en rivière, ce qui signifie qu’ils présentent tous les deux une de leurs arches 
au milieu du fleuve. 
 

C’est probablement cette présence toute proche de deux autres ponts qui pousse les autorités communales, en 1877, à s’orienter plutôt vers la 
construction, moins onéreuse évidemment, d’une passerelle3 (fig. 1 et 3), dont l’utilisation serait par ailleurs gratuite2,p.74-75 ; 5. 
 
La passerelle de la Régence originale 
 

C’est le 7 décembre 1877 que le conseil communal adopte 
officiellement un projet de passerelle et son plan4,5 : les plans sont 
d’ailleurs disponibles en consultation à l’Hôtel de Ville5. A défaut 
d’avoir trouvé des plans de l’ouvrage original, on en donne ici les 
caractéristiques principales, indiquées par le journal La Meuse

4 : 
« cette passerelle en fer, qui aura 4 mètres 80 centimètres de 

largeur, sera placée obliquement au fil de la rivière de façon à se 

présenter tout à la fois à l’extrémité de l’axe de la rue de la Régence 
et du nouveau boulevard de l’Est [au bout du boulevard Saucy]. Elle 

s’appuiera sur une pile en pierres au milieu de la rivière et sera 
raccordée aux deux quais par de larges escaliers. » 
 

Cette description appelle quelques remarques. Tout d’abord le 
matériau dont sera fait le pont est bien spécifié. Le fer. Ensuite, la 
largeur indiquée est bien exacte20, 4,80 m, bien que l’on trouve 
5,80 m dans Gobert2,p.74-75 ainsi que dans Schippers6. Enfin, la 

                    Fig. 3 : La passerelle originale, au début du XXe siècle 
                                (carte postale, éditeur E. Desaix, Bruxelles) 
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longueur de l’ouvrage n’est pas précisée, ni ici ni dans aucune autre édition du journal cité. Gobert2,p.75 et Schippers6 indiquent 2 travées de 52 m, 
ce qui est confirmé par le rapport d’expertise20 que l’on verra plus loin, la largeur de la Meuse étant à cet endroit et à cette époque de quelque 
95 m30. La différence est réservée aux chemins de halage et de contre-halage (fig. 4). L’ouvrage présente un léger dos d’âne, mais aucune mesure 
précise n’en est connue.  
 

Le cahier des charges, le devis et les plans sont présentés au Conseil communal en mai 18789. Le 18 août suivant, l’adjudication est attribuée à 
Guillaume Prévot7,12, entrepreneur à Liège (pour mémoire on trouve aussi parmi les soumissionnaires M. Ghilain, industriel du quartier Saint-
Léonard, rencontré aux fiches 18 et 41). On commence les travaux dès le 27 du même mois8 : « Des bateaux sont amarrés au milieu du fleuve pour 

permettre de battre pilotis à l’effet de former le batardeau qui servira à l’édification de la pile centrale. » Les travaux aux culées suivent dans le 
même mouvement10. 

 
Mais cette hâte va être soumise à rude épreuve. Une crue de la Meuse envahit les travaux du batardeau dès le mois d’octobre11. On croit pouvoir 
s’en sortir bientôt, mais les inondations se succèdent13, le batardeau est même en partie emporté par les flots pendant l’hiver14, et cela ne 
s’améliore qu’en mai14 de l’année suivante, en 1879 donc. On reprend les travaux avec ardeur, espérant (rêvant) cependant encore une ouverture 
de la passerelle la même année14,19 ; d’ailleurs, les 20 candélabres d’éclairage doivent être livrés en fin d’année par M. Requilé21. C’est sans 
compter sur l’hiver 1879-80, la crue exceptionnelle de la Meuse et la débâcle qui l’accompagne en fin décembre15,16. La partie métallique de la 
passerelle est endommagée, des réparations importantes sont entreprises16, mais le Conseil communal, ne s’accordant pas sur les responsabilités 
de l’accident, diligente, dès le 19 mars, une expertise17,18 qui est confiée à MM. Kraft, ingénieur en chef aux Établissements Cockerill17, et Libert, 
conseiller communal. Le rapport de ces Messieurs est déposé le 21 mai (daté du 19) 188020,24.   
 

Il paraît certain que les dégâts subis par la passerelle – « elle a subi une déformation latérale mais la pile n’a pas bougé32 » – sont dus aux assauts 
répétés de l’eau et de blocs de glace lors de la débâcle16,31. L’expert Kraft s’attache à montrer20 simplement que les calculs avaient oublié de 
considérer une mise en charge déterminante, sans rapport direct avec l’accident cependant, que les contraintes généralement admises s’en 

                                   Fig. 4 : Tentative de reconstitution de la vue en élévation de la première passerelle  (M. Braham) 
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trouvaient – légèrement – dépassées, mais que la passerelle présentait un défaut grave de conception, cause lui de l’accident. L’ouvrage 
métallique, composé de 4 fermes en arc parallèles, ne présentait en effet pas, semble-t-il, de contreventement horizontal destiné à s’opposer à des 
efforts latéraux, tels que le vent, ou au phénomène d’instabilité par compression dans les arcs. Le rapport Kraft recommande en définitive20 : 

- de construire un contreventement en partie basse des fermes sur toute la longueur de l’ouvrage (pour stabiliser les arcs),  
- de substituer un tablier en bois de chêne au tablier prévu en tôle, ciment et pavé (pour réduire les charges). 

 

Pour être complet il faut dire que M. Kraft préconise aussi un renforcement des culées, plus exactement il recommande de renforcer, par des tiges 
d’ancrages, la cohésion entre leur partie supérieure et leur partie inférieure, empêchant ainsi le glissement de la première sur la seconde. 
 

Finalement, c’est à la mi-septembre seulement que l’on termine les travaux de consolidation22. Il semble bien que les recommandations de 
M. Kraft soient suivies à la lettre – le journal local souvent cité ici est pourtant muet à ce propos. M. Kraft assiste en effet aux travaux et il en fait un 
rapport circonstancié20. On procède alors aux essais de mise en charge du 13 au 18 septembre 188020. Ils consistent en la pose d’une charge totale 
de 140 tonnes23 de rails (120 tonnes en réalité20) répartis sur l’ouvrage. La passerelle est enfin ouverte à tous20, officiellement, le 19 septembre 
1880 (le 17 d’après la Meuse

23).  
 

En tant qu’instrument privilégié de liaison entre le centre de la vieille 
ville et le nouveau quartier simplement appelé Outremeuse, l’ouvrage 
se termine, à ses deux extrémités, par deux volées monumentales 
d’escaliers, parallèles au fleuve, dirigées l’une vers l’aval et l’autre vers 
l’amont ; ce sont d’imposantes constructions en pierres (fig. 3).  
 

On s’en voudrait de terminer cette longue narration sans s’étonner 
aussi de la configuration de la passerelle. Elle possède une pile en plein 
milieu de la Meuse, alors que le pont directement en amont et celui en 
aval présentent tous deux, au milieu de la rivière on l’a dit plus haut, 
une arche. Pourquoi n’avoir pas déjà opté, en 1880, pour une 
construction laissant libre le milieu du fleuve tout au long de ce 
tronçon, déjà connu d’ailleurs pour sa géométrie délicate en matière 
de navigation ? 
  

La passerelle de la Régence n’a pas à subir de dommage lors de la 
première guerre mondiale, mais elle est sabordée par le génie belge le 
11 mai 1940, au début de la seconde. Elle est alors totalement 
détruite : ouvrage métallique et culées sont en morceaux (fig. 5).   
 

                      Fig. 5 : La passerelle de la régence détruite en mai 1940 
                                  (photo SPW, © coll. Freddy Roenen)  
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 N’oublions jamais 
 

Remplissons alors un devoir de mémoire en indiquant encore que la passerelle a exhibé 
« en son temps », face à la rue de la Régence, une plaque commémorative rappelant 
l’assassinat en 1922 en territoire allemand, du jeune lieutenant belge José Graff. C’est 
une œuvre de Yvon Falize, directeur de l’Académie des Beaux-Arts de Liège. On y 
lisait « N’oublions jamais. Le lieutenant Graff a été lâchement assassiné le 22 mars 1922 
à Hamborn en Allemagne occupée. » La plaque a évidemment disparu à la Seconde 
Guerre mondiale, mais pour réapparaître plus tard, sur l’esplanade Albert Ier, face au 
palais des congrès. Elle s’y trouve toujours (fig. 6).  
 
Description technique de la passerelle de 1880. 
 

En l’absence de plans, il a fallu utiliser toutes les ressources, tous les détails de calcul 
même, offerts par le rapport d’expertise de M. Kraft20, pour arriver à une description à 
peu près cohérente de l’ouvrage.  
 

La passerelle 
présente donc 
deux arches de 

52 m de portée entre les appuis (fig. 4) ; chaque arche est faite de 4 fermes 
(fig. 7) distantes de 1,50 m, composées chacune d’un arc en membrure 
inférieure, supportant, par l’intermédiaire de tympans en lattis en barres de 
métal, un longeron fait de plats et cornières formant une section en T 
servant de membrure supérieure (fig. 8). Ces fermes supportent le 
plancher, en bois dans la réalisation définitive. Les tympans sont considérés 
comme rigides, ce qui permet de considérer que les arcs forment avec les 
longerons de véritables poutres, mais courbes, agissant elles-mêmes 
comme des voûtes. 
 

Les membrures inférieures des fermes, les arcs, sont des tubes réalisés par 
assemblage riveté de 4 quarts de tube avec goussets (fig. 8). Ces tubes sont 
plus que probablement en fonte. Comme ils ne peuvent avoir la longueur 
de la travée totale, ils sont faits de plusieurs pièces, des voussoirs en 

Fig. 6 : Plaque commémorative anciennement fixée  sur une 
        culée de la passerelle (photo M. Braham, janvier 2021) 

      Fig. 7 : Essai de reconstitution d’une coupe transversale type 
                  (M. Braham, janvier 2021) 
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quelque sorte, assemblés par des couvre-joints. Les lattis de l’âme sont des plats ou des cornières, il est 
difficile d’en juger, attachés aux deux membrures, supérieure et inférieure, d’une manière qui n’a pas pu être 
déterminée. Il faut signaler que la note de calcul de l’expert ne décrit ni ne procède à aucun calcul de ces 
tympans. Cet élément structural y est parfaitement ignoré.   
 

Dans le projet initial de la construction, les membrures inférieures, ces tubes, sont reliées entre elles par des 
entretoises horizontales (fig. 7) espacées de quelque 2,00 m. Mais ce pseudo-contreventement (situé donc 
dans la surface courbe formée par les arcs) ne présente pas de diagonales. C’est cette particularité qui est 
considérée comme une erreur par l’expert Kraft20, la stabilité latérale des arcs n’étant pas assurée : « c’est 
l’absence de ces diagonales qui a permis au pont de prendre la flèche latérale lors de la débâcle. » Nous ne 
savons cependant pas s’il n’y avait pas de contreventements verticaux (fig. 7) reliant les membrures 
inférieures et supérieures des fermes, contreventements qui auraient pu remplir ce rôle, à condition que le 
tablier lui-même ait contenu un contreventement longitudinal, ce qui est peu probable mais pas connu.   
 

Une dernière remarque : l’expert propose dans son rapport20 de procéder aux essais de mise en charge au 
moyen d’une surcharge plus élevée que celle, 200 kg/m2, qui est prévue au projet. La raison en est que le 
remplacement du plancher en pavés par du bois offre, en plus de la réduction recherchée des contraintes, 
une réserve. La surcharge proposée est de 227 kg/m2 (page 7320) sachant que « Par là on tranquillisera en 

même temps le public, qui a été quelque peu alarmé par la déformation qui s’est produite à la passerelle
20. » 

En réalité, on atteint, au cours des essais20, 228 kg/m2 sur une longueur de 28 m au milieu des arches, et 
284 kg/m2 sur le reste de la passerelle, ce qui conduit à une surcharge totale de 120 tonnes. D’après Gobert2, 
le garde-corps aurait même été remplacé par un autre plus léger. Il faut dire que les gardes corps originaux 
correspondaient à une charge, ramenée au mètre carré de surface de la passerelle, de quelque 25 kg/m2 
(estimation de l’auteur). 

 
La deuxième passerelle de la Régence 
 

Il faut attendre 1949 pour voir la reconstruction d’une passerelle au même endroit. Contrairement à ses deux ponts voisins d’ailleurs, la passerelle 
détruite n’a jamais fait l’objet d’un pont provisoire pendant la guerre. Pendant ce temps, et même après donc, il ne reste de la passerelle originale 
que l’unique pile en rivière, dérisoire (fig. 5). C’est en 1946 que le Service des Travaux publics de la Ville se préoccupe du remplacement. Il fait 
d’ailleurs l’objet d’un concours25, qui est remporté par M. Defourny, ingénieur au service de la voirie25. Pour cette reconstruction (fig.9), c’est la 
Société des pieux Franki de Liège qui est l’entreprise générale, et la fabrication de l’ouvrage métallique est assurée par la S.A. des Ateliers Awans-

François de la région liégeoise25. L’inauguration a lieu le 9 avril 194925,26. 
 

Fig. 8 : Coupe type dans une ferme, 
        lattis de l’âme non représenté 
        (extrait du rapport Kraft 20) 



La passerelle Saucy à Liège (V02) www.les-ponts-métalliques-historiques-belges.com (Marc Braham) 7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La passerelle est maintenant à 3 arches, de 28, 57 et 28 m respectivement (distances entre les centres des appuis), c’est-à-dire que le milieu du 
fleuve est libre (fig. 11). À ses deux extrémités, une volée d’escaliers vers l’amont, comme dans la passerelle précédente, mais vers l’aval on trouve 
une rampe en « aller-retour » (fig.10) permettant un accès aux personnes invalides, aux voitures d’enfants, mais aussi aux charrettes à bras. Ces 
derniers ouvrages sont en béton, et cela n’a pas vraiment l’air de plaire ; à peine construite la nouvelle passerelle fait l’objet de critiques virulentes.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

On trouve en effet divers articles de journaux pour critiquer cette passerelle : La Meuse par exemple25, ne se prive pas, et, même s’il n’est pas 
toujours honnête, le journal offre au moins l’avantage d’être complet et circonstancié. L’esthétique de l’ouvrage, tout d’abord, en prend 
sérieusement pour son grade : « trop lourde, trop massive … ». La présence simultanée de béton, pour les ouvrages d’extrémités (rampes et 
escaliers), et de métal pour le pont lui-même, déplaît. Or l’ouvrage précédent était aussi en fer ; c’est donc le béton qui déplaît. « Les branches des 

            Fig. 9 : Reconstruction de la passerelle en 1949 
                       (photo SPW, © coll. Freddy Roenen ) 

 Fig. 10 : La deuxième passerelle autour de 1960, ses escaliers et 
                sa rampe en rive droite (éditeur non identifié ) 

                                                       Fig. 11 : Vue en élévation de la passerelle de 194930 (voir la section BB en annexe) 
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lampadaires sont trop allongées et disgracieuses » : c’est pas faux (fig. 10). Ensuite, et pour se limiter au principal, la passerelle « va contribuer à 

l’encombrement de la circulation déjà si difficile au quai Roosevelt et au quai sur Meuse. » Tiens, tiens ! C’est sûr que ce problème ne sera jamais 
résolu, en tout cas pas de manière rationnelle et esthétique. Mais pour tout cela, et pour ce qui suit, que chacun se fasse son opinion. 
 

Dans les années 1960, on transforme les quais de la Meuse en voies rapides. 
A cet effet les accès à la passerelle sont remplacés, aux deux extrémités 
donc, par des rampes qui évitent aux piétons la traversée de ces voies 
rapides. Il faut cependant admettre qu’on a dû leur donner une forme et un 
point d’atterrissage assez peu heureux (fig. 12 et 13), mais indubitablement 
forcés par la configuration impossible des lieux (NDLR). 
 

C’était une bonne chose d’éloigner du centre du fleuve, en 1949, les piles de 
la nouvelle passerelle, mais les 4 piles du Pont des Arches sont toujours là ; 
ensuite le trafic fluvial augmente, la taille des bateaux aussi, et le cours de la 
Meuse offre toujours ce coude de La Goffe, qui rend la navigation délicate.  
 
Un projet naît alors dans les années 80 (en 87 d’après le MET27), qui voudrait 
remplacer la passerelle, qui serait rongée par la rouille, par une autre ( ?), et 

assurer ainsi une mise au « gabarit de navigation à 9000 tonnes » à cet endroit6,27. Plus tard (date indéterminée) naît encore un autre projet6, qui 
entend remplacer la passerelle par un ouvrage de 160 m sans appui en rivière. Il serait même question de lui donner une largeur telle qu’un centre 
commercial couvert puisse y être bâti6. Aucun de ces deux projets n’a manifestement abouti.    
 

En 1994 Liège s’inscrit dans un mouvement né peu avant, et embrassé par diverses villes d’Europe, visant à reconquérir leur fleuve et ses berges, 
et, notamment, transformer ces dernières en espace public convivial. A Liège c’est le projet « Liège retrouve son fleuve ». L’apport de crédits 
européens6,27 du FEDER (Fonds européens de développement régional) a permis de nombreux aménagements6, mais s’il a permis une rénovation 
de la paserelle27 et diverses transformations au niveau du quai en rive droite6, notamment l’intégration du site au réseau wallon du RAVel, il 
semble n’avoir eu aucun résultat en rive gauche au niveau de la passerelle. Ici, on reste sur cette inélégante rampe en béton toujours à la recherche 
de son point d’atterrissage (fig. 13), et aujourd’hui de plus en plus endommagée (fig. 14). De l’autre côté, retour en rive droite donc, l’année 1996 
voit la construction d’une nouvelle rampe6, en acier maintenant, fruit d’un concours international remporté par les architectes liégeois Etienne 
Maudoux et Etienne Wathieu, et l’ingénieur Yves Weinand, « rampe en forme de promenade » titre le journal Le Soir

28. A côté de ses 
« performances » techniques probables, on a cependant un peu l’impression qu’il ne sera jamais possible de réaliser un accès harmonieux à la 
passerelle aussi longtemps que le tout, passerelles et accès, n’est pas reconsidéré dans son ensemble, comme un tout donc. A quand la troisième 
passerelle de la Régence ?  
 

     Fig. 12 : Les rampes d’accès à la passerelle dans les années 60  
       (extrait d’un plan de la banque de données du SPW Liège30) 
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Nous terminerons l’histoire de cette deuxième passerelle par le rappel d’un accident grave dont elle a été l’objet, mais sur lequel il n’y a pas de 
raison de s’attarder ici. En 2008, le 3 décembre, un bateau citerne de 2000 tonnes, le Poseidon, subit une avarie de moteur6 et est privé de 
gouvernail. Il heurte la passerelle dans la travée de la rive droite. La stabilité de l’ouvrage semble être mise en péril, ce qui incite la Ville à envisager 
d’accompagner la réparation par une rénovation complète, « à l’identique ». Ces travaux sont exécutés en 2011 et 2012, sans interruption totale de 
circulation semble-t-il, et la passerelle est réouverte le 8 juin 201229. 
 

Ensuite, de nombreux projets voient le jour, projets de réaménagement de la place Cockerill principalement, en rive gauche, et de transformation 
de l’ancienne Grand-Poste, mais qui ont évidemment un impact sur la passerelle et surtout sur sa malheureuse rampe. Rien n’est encore fait. 
Espérons que le fiasco qui caractérise cet endroit depuis des décennies aura un jour une solution aussi élégante et satisfaisante que celle qui a 
accompagné la construction de la nouvelle passerelle en 2015, au Petit Paradis, « parfaitement intégrée aux flux de circulation en modes doux

6 ».  
 
Brève description technique de la passerelle de 1949. 
 

La passerelle a l’aspect, malgré ses arches, d’une poutre continue sur 4 appuis ; c’est d’ailleurs sur ce modèle qu’elle est calculée à l’avant-projet en 
194633, sans s’occuper des éventuels effets de voûte qui pourraient apparaître. D’ailleurs, cette poutre repose sur 4 appuis, dont 3 sont mobiles 
dans la direction du pont, et le 4ième, sur une pile, est fixe. Elle est elle-même constituée de deux maîtresses-poutres distantes de 3,10 m (voir 

Fig. 13 : La rampe d’accès à la passerelle en rive gauche 
               (photographie SPW30, 2009) 

Fig. 14 : La rampe d’accès à la passerelle en rive gauche 
               (photographie SPW30, 2009) 
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fig. 16 et en annexe), dont la hauteur varie de 1,00 m à 5,10 m, la largeur totale de la passerelle étant de 6,00 m en comptant les deux 
encorbellements de 1,45 m. Ces maîtresses-poutres sont entretoisées par des systèmes triangulés verticaux de barres, tous les 2,85 m (fig. 15). On 
trouve aussi deux contreventements longitudinaux à l’ouvrage, un dans la surface courbe des arcs en membrure inférieure (fig. 15 et 16), et l’autre 
directement sous le plancher de la passerelle (fig. 16). 
 

La hauteur libre au milieu de la Meuse, vis-à-vis des plus hautes eaux, est de 7,60 m, mais on dispose d’une hauteur libre de 7,00 m sur une largeur 
de 20,00 m (fig. 11). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Références 
 

1. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 20 septembre 1880. 
2. Gobert Th. ; Liège à travers les âges ; Les rues de Liège. Tome X. Éditions Culture et Civilisations. 1975-1978. Bruxelles. 
3. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 17 novembre 1877. 
4. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 7 décembre 1877. 

        Fig. 15 : Passerelle actuelle, détail en zone d’appui en Meuse 
                      (photographie M. Braham, août 2020) 

       Fig. 16 : Passerelle actuelle, détail d’un appui en Meuse 
                      (photographie M. Braham, août 2020) 



La passerelle Saucy à Liège (V02) www.les-ponts-métalliques-historiques-belges.com (Marc Braham) 11 

5. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 27 décembre 1877. 
6. Schippers M. ; Les vies de la Passerelle. La passerelle Saucy, témoin des mutations urbanistiques de la ville ? Dans Dérivations, no 1, septembre 2015, pp. 

50-53. ISSN : 2466-5983. 
7. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 20 juillet 1878. 
8. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 27 août 1878. 
9. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 18 mai 1878. 
10. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 4 septembre 1878. 
11. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 29 octobre 1878. 
12. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 16 janvier 1879. 
13. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 16 janvier 1879. 
14. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 28 mai 1879. 
15. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 5 janvier 1880. 
16. L’Indépendance belge. Quotidien, édition du 19 mai 1880. 
17. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 20 mars 1880. 
18. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 23 mars 1880. 
19. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 19 novembre 1879. 
20. Kraft J. et Libert W. ; Les causes de l’accident survenu à la passerelle établie entre la rue de la Régence et le Boulevard Saucy et les moyens de 

consolidation à employer. Rapport présenté à l’Administration communale de Liége le 19 mai 1880 (exemplaire propriété de l’auteur du présent 
document). le texte du rapport se trouve également in extenso dans l’édition du 20 mars 1880 du journal La Meuse. 

21. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 10 novembre 1879. 
22. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 11 septembre 1880. 
23. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 20 septembre 1880. 
24. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 19 mai 1880. 
25. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 8 avril 1949 : critique acerbe de l’ouvrage. 
26. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 5 avril 1949. 
27. Liège au fil des ponts. Les Cahiers du MET, édités par la Direction générale des Voies Hydrauliques, ministère wallon de l’Équipement et des Transports. 

Cahiers nos 10 et 11. Août 1994. 
28. La Soir. Quotidien liégeois, édition du 13 novembre 1996. 
29. La Gazette de Liège. Quotidien, édition du 5 juin 2012. 
30. Divers plans et documents des Ponts et Chaussées de Liège.  Service Public de Wallonie (SPW). Mobilité infrastructures. Direction des Études de Ponts. 

Rue Côte d’Or à Liège. 
31. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 23 février 1880. 
32. La Meuse. Quotidien liégeois, édition du 17 janvier 1880. 
33. Divers plans et documents  du Département des Travaux de la Ville de Liège. Aménagement des espaces publics. 

 



La passerelle Saucy à Liège (V02) www.les-ponts-métalliques-historiques-belges.com (Marc Braham) 12 

 
ANNEXE : Détail d’une section transversale type de la passerelle actuelle (coupe BB à la figure 11) 
 

 
 

 


