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La passerelle du Confluent à Namur [1895 – 1933] 
(Marc Braham ; février 2022) 
(nous adressons des remerciements tout particuliers à Vincent Bruch, nous remercions aussi MM. Jacques Counet et Vincent Scarniet, tous trois 
pour leur aide dans la mise à disposition de photos et documents de référence) 
 

 

Localisation : Namur 
50°27’43" N ; 04°52’15" E. 
 

Caractéristiques de la passerelle 
 

Type : pont composé de 2 travées isostatiques à poutres 
de rive en treillis, à membrure supérieure en arc 
parabolique. Tablier inférieur. 
Construction métallique entièrement rivetée à chaud. 
Construction : 1894-1895 
Inauguration : le 22 septembre 1895, en même temps 
que la ligne SNCV de Namur à Wépion. 
Concepteur : la Société Nationale des Chemins de fer 
Vicinaux. 
Fabricant : pas déterminé. 
Utilité :  franchissement de la Sambre par le vicinal et 
accessoirement les piétons. 
Description en longueur :   
Longueur totale de la construction métallique : 119,20 m, 
116,16 m entre les culées. 
Longueurs des travées métalliques : 57,8 m et 61,2 m. 
Largeur canalisée de la Sambre : 45,0 m 
Obliquité de la passerelle vis-à-vis de l’axe de la Sambre : 
62°40’. 
Description en largeur :  4,40 m entre les axes des 
poutres de rive, soit 4,00 m utiles, comprenant deux trottoirs de 1,50 m environ en l’absence de tram. 

             Fig. 1 : La passerelle du Confluent, depuis la rive droite de la Meuse ca 1895 
                        (photographie des archives APN1, Fonds Gilles) 
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Remarque 
On trouve dans la littérature diverses appellations de cet ouvrage : pont ou passerelle d’abord, ensuite « du tram », « du confluent », « du 
Grognon », ou simplement « sur la Sambre ».  Le plan de la Société Nationale des Chemins de fer Vicinaux indique « pont à construire sur la Sambre 
au port du Grognon ». On a choisi ici « passerelle » car c’était effectivement plutôt une passerelle qu’un pont, et « du confluent » parce que c’est 
clair mais aussi très élégant. 
 

L’Histoire de la passerelle 
 

Jusqu’au milieu du XIXe il n’y a qu’un pont sur la Sambre à Namur, le pont 
de Sambre, qui deviendra le pont du Musée. Le suivant apparaît en 1841, 
le pont de Salzinnes, qui deviendra le pont de l’évêché2. La construction 
d’un ouvrage de franchissement de la Sambre à hauteur du Grognon 
apparaît alors sur la table des discussions du Conseil communal à la fin des 
années 18604. On trouve d’ailleurs la mention « passerelle projetée » sur 
un plan Rolen datant de 1868 (fig. 2). Il est probablement déjà question de 
faire franchir la Sambre par des tramways hippomobiles. 
 

En 1875, avec la proposition du conseiller Lelièvre de créer un réseau de 
tramways à Namur3, cette question devient plus critique encore 
puisqu’une ligne doit atteindre le quartier La Plante. Ce projet, qui est 
considéré par l’autorité communale comme intra-urbain, est l’objet de 
nombreuses critiques et il ne verra pas le jour. Peut-être aussi parce 
qu’apparaît entretemps la SNCV et ses projets de réseaux ferrés vicinaux, 
plus ambitieux donc, dont une ligne vers Wépion et Profondeville, qui 
s’accommoderait évidemment bien d’un franchissement de la Sambre au 
plus près de la Meuse.  
 

Les discussions, les batailles plutôt, qui jalonnent les quelques années précédant la construction de la passerelle et de la ligne vers Wépion, sont 
indescriptibles. Intérêts privés, publics, considérations techniques et plus encore esthétiques, querelles idéologiques, chicaneries même et 
mauvaise foi, tout est à l’avenant. Il semble bien qu’il y ait en tout cas deux points d’accrochage, la question pont carrossable ou passerelle tout 
d’abord, et puis le respect de la beauté du site et de la vue très appréciée vers la citadelle.  

          Fig. 2 : La confluence de la Meuse et de la Sambre à Namur 
          (extrait du plan Rolen de 1868, Archives de l’État à Namur) 
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1891 marque cette saga d’un jalon important puisque le projet, remis semble-t-il sur la table du Conseil communal4, est sanctionné le 24 juin par la 
décision de refuser le pont carrossable au profit d’une passerelle et ce contre l’avis de tout le monde devrait-on dire5. Cette décision est confirmée 
par le Conseil communal du 31 octobre 18935. Le journal précité ne cache d’ailleurs pas son antipathie pour le bourgmestre Henri Lemaître, qui est 
considéré comme l’instigateur de cette décision malheureuse.      
 

On craint alors un ouvrage inadéquat et c’est ce que l’on aura si l’on en croit Namur-Revue6 : « il n’est rien de plus abominable que de voir ce pont 
métallique qui masque complètement la vue de la citadelle de Namur et fait … l’effet d’un coup de poing sur l’œil ». 
 

L’ingénieur d’aujourd’hui se demande pourtant pourquoi on n’a pas envisagé, semble-t-il, un pont à arc inférieur, comme celui que l’on a construit 
en 1870 à Dinant (voir fiche 60) : l’exemple était bon5. Il faut seulement des berges assez hautes puisque la structure du pont se trouve sous la voie, 
et des portées pas trop élevées, mais ces conditions pouvaient être réunies à Namur, que ce soit pour une passerelle ou pour un pont.   
 
La construction de la passerelle 
 

Les travaux de construction de la passerelle commencent avec les fondations de ses pile et 
culées à la mi-septembre 18947, quelques mois avant la mise en chantier de la ligne du 
vicinal de Namur vers Wépion en mai 18958. La structure métallique du pont est quant à elle 
en chantier dès le début de cette même année8.  
 

On ne connaît pas le nom de l’entrepreneur des travaux ni celui du fabricant de la structure 
métallique, du moins ne sont-ils nommés dans aucun des documents consultés. Il existe 
cependant des photographies qui permettent quelques observations quant à son mode de 
construction. 
 

La figure 3 montre la travée en rive droite en construction. C’est la travée qui enjambe le 
port du Grognon, elle est donc « à pied sec », et elle est manifestement montée directement 
en place sur la pile centrale, la culée de rive droite et un ensemble de chevalets 
intermédiaires, probablement en bois. 
 

La travée qui enjambe la rivière est quant à elle montée sur la rive gauche, et non en place 
(fig. 4). Elle est probablement construite dans l’axe de la passerelle et sera, une fois 
terminée, poussée – ripée – vers son emplacement au-dessus de la rivière. On croit pouvoir 
distinguer sur cette photographie que l’extrémité gauche de la travée métallique est 
appuyée sur un chevalet, probablement porté par un bateau ou une barge. Ce bateau, 
accompagné d’un autre venant plus tard à la rescousse, va amener cette extrémité de la 

Fig. 3 : Montage de la travée de rive droite en 1895 
(photographie des archives APN1, fonds Dupont) 
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travée sur la pile centrale, en même temps que l’extrémité droite 
se déplace sur un appui mobile, invisible ici cependant. On 
remarque aussi que les modules de l’extrémité de la construction 
possèdent des diagonales croisées alors qu’en définitive il ne 
restera de diagonales aux extrémités que dans une direction (fig. 1 
et 6). Cette disposition est évidemment destinée à rigidifier 
l’ensemble pendant l’opération de « lançage » de la travée 
métallique et à se prémunir contre les « renversements d’efforts » 
qui risquent de se produire pendant cette manoeuvre. 
 
L’inauguration et l’usage de la passerelle 
 

L’ouvrage métallique est soumis à essai le 21 septembre 18959 : 
« un tram est passé hier sur le pont du confluent avec une charge de 
beaucoup supérieure à celle qu’il devra régulièrement porter … » Le 
22 du même mois c’est son inauguration10. En réalité il s’agit plutôt 
de l’inauguration de la ligne vicinale vers Wépion : la passerelle 

métallique est à peine mentionnée par la presse du moment. 
 

L’inauguration de la ligne vicinale fait l’objet de réjouissances exceptionnelles 
largement commentées par la presse : tram d’honneur bien sûr – le ministre 
des Travaux publics M. de Bruyn et le directeur de la SNCV M. Burlet sont 
présents –,  fanfares, kermesses, concours divers, discours et agapes émaillent 
la journée. Et pour la passerelle « un arrêt a lieu sur le nouveau pont … on est 
unanime à trouver le pont parfaitement réussi du point de vue technique, mais 
laissant énormément à désirer quant à l’esthétique.10 » 
 

Et qu’en est-il de l’utilisation de la passerelle ? La réponse n’est pas simple. Elle 
fait d’ailleurs encore l’objet de discussions au Conseil communal en mars 1897. 
Seuls sont autorisés en principe les piétons et les cyclistes tenant le vélo à la 

                      Fig. 4 : Montage de la travée de rive gauche en 1895 
                        (photographie des archives APN1, fonds Dupont) 

Fig. 5 : Vue de l’entrée de la passerelle en 1904 
             (CPA Aqua Photo, Paris. Extrait) 
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main, charrettes à bras et tractées ne sont pas autorisées. Un panneau annonce d’ailleurs, aux entrées du pont, les interdictions (fig. 5). Le texte 
n’est malheureusement pas lisible dans son entièreté. Tout au plus peut-on lire « Passage réservé aux piétons / EN DEHORS DES HEURES DES 
TRAINS / et strictement interdit / aux … » La plage horaire ainsi prescrite prête à confusion mais il s’agit probablement des moments où le tram 
passe, ce qui n’est de toute façon pas clair et partant pas sûr.  
 

Description technique de la passerelle 
 

La passerelle comprend deux travées métalliques rigoureusement indépendantes (fig. 6), appuyées chacune à une extrémité sur une culée, et à 
leur extrémité commune sur une pile. La pile n’est pas en rivière mais en terre ferme. La Sambre est enjambée par l’une de ces travées, l’autre 
enjambe le port du Grognon en rive droite. Les longueurs des travées métalliques sont de 57,80 et 61,20 m. Une distance de 20 cm les sépare.  
 

 

Chaque travée est faite de deux longues maîtresses-poutres de rive en treillis dont la membrure supérieure épouse une forme parabolique (fig. 6). 
Les deux poutres de rive sont maintenues à distance et stabilisées, en partie haute, par des traverses également arquées (fig. 5). Bien que de 
longueur différente, les poutres des deux travées ont même hauteur aux extrémités, 2,85 m, et au milieu, 5,70 m. Pour être complet et rigoureux il 
faut encore dire que la travée sur la rivière accuse du côté de la rive une pente de 3 % sur 26,5 m ; le reste est en palier à une altitude de 83,40 m 
(niveau du rail) au-dessus du niveau de la mer. Les poutres en treillis se composent, hors les montants d’extrémité de 30 cm, de 15 modules de 
3,80 m pour la travée de rive droite et 15 modules de 4,04 m pour l’autre. 
 

On n’a pas trouvé de plan de coupe transversale dans l’ouvrage. Seules des photos du type de celle de la figure 5 nous renseignent quelque peu à 
ce propos. La membrure supérieure des maîtresses-poutres doit ressembler à ce qui est montré en coupe à la figure 8 (cependant hors échelle). La 

Fig. 6 : Vue en élévation de la passerelle (extrait d’un plan, fonds SNCV, ligne 513, Musée des Transports en commun de Wallonie, à Liège) 
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membrure inférieure est probablement semblable quoique rectiligne (fig. 4) et évidemment 
tête en bas, mais elle en diffère certainement par le fait que les traverses du plancher y sont 
attachées. Sinon, la composition des membrures est tout à fait caractéristique de l’époque : 
elles se composent de deux âmes a auxquelles sont attachées les semelles S par 
l’intermédiaire de quatre cornières C. Ces éléments a, C et S courent tout au long de la 
poutre, mais le nombre de semelles S (2 à la figure 7) varie selon l’effort à reprendre. Tous 
ces éléments sont rivetés entre eux, à chaud sur chantier.  
 

La coupe montre également, de manière schématique, un montant. Le montant est fait de 4 
cornières C’ (2 + 2) assemblées dos-à-dos 2 par 2 par rivetage, et étrésillonnées par des 
plats e.  
 

Le plancher est manifestement en bois. Le contreventement de l’ouvrage se trouve en 
dessous de ce plancher, probablement fait de plats métalliques.  
 

D’après plusieurs sources, aucune d’époque toutefois, le poids total de la partie métallique 
de l’ouvrage est de 190 tonnes. La figure 8 donne une vue en plan de l’ouvrage avec une 
description du site.  
 

Retour à l’histoire de la passerelle 
 

Voilà donc les Namurois avec une passerelle dont ils ne voulaient pas ; du moins auraient-ils 
préféré un vrai pont carrossable. Ils devront subir cette situation quelques dizaines d’années.  
 

En 1907  les autorités namuroises sollicitent l’aide financière de l’État pour remplacer leur 
passerelle abhorrée, …en vain2 ! 
 

Puis vient la Première Guerre mondiale et là encore ceux qui voudraient la voir subir le sort 
de tant d’autres ponts de Belgique doivent déchanter. L’histoire est d’ailleurs assez cocasse. 
Joseph Chot rappelle11 que « Sur les huit ponts et passerelles jetés sur la Sambre et la Meuse, 
les Belges en font sauter six. On ne s’est pas expliqué pourquoi les deux autres ponts 
n’avaient pas connu le même sort … » Il faut tout d’abord préciser que ces « deux autres 
ponts » ce sont le pont de Sambre (dans l’axe de la rue du Pont) et la passerelle du Confluent dont il est question ici. Pour le pont de Sambre il 
semble clair que c’est à la demande du Bourgmestre de Namur qu’il est épargné, pour éviter la rupture de conduites d’eau potable2,12. Quant à la 
passerelle, on lit dans les rapports de la Section de l’Historique de l’armée (belge)12 que celle-ci est réputée « utilisable seulement par les piétons ». 

          Fig. 7 : Coupe schématique probable de la  
       membrure supérieure des maîtresses-poutres 
                                  de la passerelle 
      (dessin de l’auteur, pas d’échelle. La largeur de 
                                 400 mm est toutefois correcte.) 
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Sachant qu’elle permet malgré tout le passage d’un charroi léger et de toute façon le passage des troupes, il se peut que l’on doive avouer ici une 
erreur d’appréciation de l’importance stratégique de l’ouvrage. Joseph Chot11, témoin oculaire des événements déjà cité, parle de « défilé 
ininterrompu des canons, des caissons, des troupes et du charroi (allemands s’entend)». Il cite en réalité le pont de Sambre, mais ses propos laissent 
penser qu’il parle en réalité de la passerelle. En 1918 les Allemands quittent Namur sans combat ni destruction2 ; la passerelle du Confluent est 
toujours là.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Frédérick écrit4 que c’est en 1928 que le Conseil communal de Namur adopte, notamment, le projet de remplacer la passerelle du Confluent par un 
nouveau pont mieux adapté à la circulation automobile en constante augmentation. En réalité ce projet semble faire déjà partie d’une 
« Convention des grands Travaux » de l’État en 192713 voire avant. En février 1928 le gouvernement dépose un amendement au budget 
extraordinaire prévoyant un montant de 500.000 fr. pour une première tranche de travaux14. Et en juillet 1928 le ministre des Travaux publics 
M. Baels se rend sur place et visite l’emplacement du nouveau pont15. La construction de ce nouveau pont fait manifestement partie du budget de 
l’État de 192916. Mais comme pour toute bonne chose, les adjudications relatives à ces travaux tardent alors un peu. 
 

En l’absence de documents précis à ce propos on doit néanmoins admettre que le nouveau pont est construit en 1932 ; en janvier 1933 il est en 
effet terminé17 (c’est un beau pont métallique ; il fera l’objet d’une fiche particulière), mais pas ses abords, ses accès (fig. 9). Ceux-ci sont adjugés le 
29 juillet 1932 avec les travaux de démolition de la passerelle, ils commencent en septembre de la même année et doivent se terminer à la fin 
193318. Il faut aussi dévier les rails du tram pour les diriger vers le nouveau pont (fig. 9). Le vendredi 25 août 1933 les trams changent de pont19, ils 
empruntent désormais le nouveau, et la passerelle, déjà interdite aux piétons en mars20, ne sert plus à rien. On la démolit (fig. 10).  
 

 

                         Fig. 8 : Vue en plan de la passerelle du Confluent et description du site 
(extrait d’un plan, fonds SNCV, ligne 513, Musée des Transports en commun de Wallonie, à Liège) 
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La circulation automobile n’est cependant pas encore autorisée sur le 
nouveau pont, qui a entretemps été baptisé, le 6 septembre 1933, pont 
de France21 (fig. 11). L’ouverture du pont est enfin déclarée proche dans 
la presse du 4 mai 193422, mais elle se fait attendre : les travaux des 
abords nécessitent encore pas mal de soins. Elle est enfin annoncée à 
renfort de publicité dans la presse de juillet23, mais elle n’est pas 
effective avant septembre24. Frédérick semble la dater du 13 octobre4, 
sans justification hélas !  
 

L’Histoire de la passerelle du Confluent, tant décriée depuis sa 
construction, est en tout cas terminée. 
 
 
 
 

Fig. 9 : La passerelle du Confluent et, à l’avant-plan, le pont de France en 
construction, 1932 (Ministère des Travaux publics, coll. Paul De Backer) 
 

     Fig. 10 : Démolition de la passerelle du Confluent, 1933 
      (Archives du Ministère des Travaux publics, Bruxelles) 
 

Fig. 11 : Le pont de France actuel, ca 1975 
(photographie J. Piron, Fonds Piron, APN1) 
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